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голови НСЖУ Ігоря ЛУБЧЕНКА на пленумі правління Спілки

15 квітня 2008 року

Шановні колеги!

Органи місцевої виконавчої влади і самоврядування – душителі свободи слова на нинішньому етапі становлення Української держави – так визначена тема мого виступу.

Скажу відверто, і я, і дехто з моїх товаришів вагалися, чи варто саме так формулювати проблему.
Зрештою, я так його і залишив, бо такого масованого комплексного тиску на комунальну пресу з боку багатьох цих органів ще не було. Прагнули змінити невгодних редакторів, викидали з числа засновників трудові колективи, не виконували своїх фінансових зобов’язань. Тепер до всіх цих бід додалося намагання забрати редакційні приміщення, створити клони існуючих видань, перетворити редакції у комунальні підприємства.

А мета всього цього одна: домогтися, щоб комунальні ЗМІ залишалися слухняними виконавцями волі місцевих князьків.

Кілька днів тому група українських журналістів відвідала Раду Європи, де, зокрема, ми обмінювалися думками щодо сучасного розвитку Старого континенту.

З Генеральним секретарем цієї поважної інституції Террі Девісом у нас відбувся діалог щодо реформування (роздержавлення) друкованих засобів масової інформації.

Пан Девіс, британець за національністю, зазначив, що англійський уряд фінансує Бі-бі-сі  на технічне забезпечення корпорації, оплату її передач на закордон.
Але, підкреслив генсек Ради Європи, він не може собі навіть уявити, яка буря знялася б у країні, якби уряд тільки спробував якимось чином втрутитися у редакційну політику Бі-бі-сі.

Я ще раз переконався, що зарубіжні політики і громадські діячі не можуть зрозуміти, які чинники впливають на життя нашого суспільства.

Це у Великій Британії прем’єр ніколи не ризикне дати вказівку Бі-бі-сі, так само, як президент Франції не зателефонує до Франс Прес, щоб агентство не повідомило  про якусь подію, чи подало цю інформацію у певній інтерпретації.

А у нас голова Апостолівської районної ради на Дніпропетровщині Н. Оксамитна вимагала від редакції «Апостолівських новин», аби приносили їй полоси на перевірку перед друкуванням і власноручно правила редакційні матеріали.

Після нашого зварнення до О.І. Медведька районна прокуратура порушила проти Н. Оксамитної кримінальну справу за перешкоджання професійній діяльності журналістів.

Її зняли з посади голови райради. Але судовий процес ніяк не може завершитися, бо на них не з’являється свідок – бухгалтер районної ради.                                                                                                                             
Я розумію – новий голова райради, як і його колеги, інколи всупереч своїй позиції змушений підписувати рішення сесії, бо не зміг у чомусь переконати депутатів. Але ж підпорядкованим йому бухгалтером пан голова може керувати? Якщо ні – то до чого ж такий голова?

Такою ж любителькою правити матеріали газети «Рідне Прибужжя» виявилася і голова Миколаївської обласної ради Т. Демченко. Миколаївська прокуратура, на жаль, не захистила редакційний колектив. А шкода! Увірувавши у свою непогрішимість, пані Демченко дала «зелене світло» приватизації єдиної в обласному центрі друкарні. Де продукуватимуться газети – це її не обходить. Але це тривожить журналістів області і наша Миколаївська організація різко виступила проти цієї оборудки.
Роздільнянський міський голова (Одеська область) пан Киндюк подав до суду позов на 300 тис. грн. до обласної газети «Чорноморські новини». За законом він мав попередньо сплатити державне мито у розмірі 30 тис. грн. Але що робить мер? Слухняна міська рада проголосувала за те, щоб звільнити його від сплати мита.
Що – роздільнянський прокурор був при цьому глухий і сліпий і не бачив, що це кричущий факт корупції, домігся, щоб рішення сесії було скасоване? Нічого подібного! Спілка звернулася до начальника обласного управління СБУ і начальника Роздільнянської міліції, щоб розібралися з цим хитруном.

Ці правоохоронці, треба їм віддати належне – зреагували, щоправда, в інший спосіб – вони затримали пана Киндюка у момент, коли той брав хабаря.
І ось такі люди мають наглість звинувачувати журналістів у підриві їхнього авторитету.

Там же, в Одесі, обласна рада намагається приміщення, які знаходяться на балансі редакцій «Чорноморські новини», «Юг», «Вечерняя Одесса», забрати на свій баланс. журналістам довелося витримати не одну судову битву, аби довести своє право на займані площі.

У підвішеному стані знаходиться редакція «Крымской газеты» - колишнє керівництво Держкомтелерадіо дало згоду на продаж за борги будинок видавництва «Таврида» включно з редакційними приміщеннями.

Трохи затихла, але не закінчилася епопея з будинком, який належить редакції тальнівської районної газети «Колос» (Черкаська область), який місцева влада вирішила забрати  під музей Хліба.

І такі приклади непоодинокі. Журналістські колективи працюють не у розкошах, але і ці часом мізерні метри – ласий шматочок для спритників, котрі хотіли б використати їх у своїх бізнес-інтересах.

Для цього вдаються до будь-яких спроб.

Баришівська районна рада на Київщині ухвалила усунути з посади редактора газети «Баришівські вісті» Н. Кириленко, звільнити у п’ятиденний термін приміщення “для послідуючого розміщення на цих площах районного інформаційного агентства, призупинити фінансування «Баришівських вістей» з районного бюджету. Тільки викривлена логіка голови райради пані Шевчук могла підказати їй – аби позбутися редактора, редакцію викинути з приміщення і позбавити фінансування.

Натомість райрада поспішно, навіть не дочекавшись реєстраційного свідоцтва, почала видавати свій інформаційний бюлетень. У зв’язку з майбутнім реформуванням ЗМІ у нас часом з’являються пропозиції, щоб інформбюлетені видавали не лише центральні, а й місцеві органи влади.                                                                                                                                     
Так ось: номери баришівського бюлетеня – наочне підтвердження того, від чого застерігає Спілка: це спроба видавати такі ж газети, тільки убогіші й непрофесійніші. На них, бачте, гроші знаходяться, а на видання, де та ж рада є засновником, - ні.

Редакція міської газети «Собеседник Измаила» за захистом своїх прав змушена була звернутися до суду. Але і сьогодні влада не сплатила минулорічний борг редакції у розмірі 40 тис. грн., не оплачено жодного рахунку за 3 міс. 2008 р.

Непристойну вовтузню навколо газети «Новомиргородщина» затіяли у Кіровоградській області.

Вперто намагаються Славутська міська і районна влада на Хмельниччині утворити замість редакції газети «Трудівник Полісся» комунальне підприємство, викинувши трудовий колектив з числа засновників. Скільки редактор газети Віра Мальчук не доводила керівникам міста і району безглуздість цієї затії, скільки не давала їм юридичних консультацій Спілка – вони немовби ні читати, ні думати не вміють.

Як не хочуть ні читати, ні виконувати вказівки центральної влади.

Ще 1 серпня 2006 року Секретаріат Президента України листовно звернув увагу Голови Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, голів обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій на необхідність до прийняття Верховною Радою Закону України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» керуватися вимогами чинних Законів у частині, що стосується виконання обов’язків щодо виробничого, фінансового та матеріально-технічного забезпечення заснованих друкованих ЗМІ.

Але адміністрації нерідко потурають неправочинним діям рад.

Сьогодні в Україні знову під загрозою стало життя журналіста.

У Новій Каховці за останні три роки фізичні напади здійснено на п’ятьох журналістів. Ні мер Володимир Коваленко, ні прокурор Андрій Терно, ні начальник міського відділу міліції Микола Минько нічого не зробили, щоб розкрити ці злочини, нікого не притягнули до відповідальності за перешкоджання професійній діяльності журналіста, у кращому разі все звели до дрібного хуліганства, а потім взагалі спустили на гальмах. Троє потерпілих вже залишили Нову Каховку і переїхали до столиці.

Ще 14 березня керівник новокаховського бюро журналістських розслідувань Сергій Цигипа звернувся до міліції з заявою, що йому погрожують за його публікації, - заяву місцеві шерлоки холмси досі не можуть знайти. А в результаті Сергій дістав струс мозку, у нього поламаний ніс і вибиті два зуби.

Два роки тому у Києві по-звірячому побили відомого журналіста Володимира Кацмана. Перші особи держави назвали розслідування цього нападу справою честі правоохоронних органів. Але видно у наших органів така вже честь, що так нікого вони й не знайшли.

Що робити? Який вихід?

Передусім треба усвідомити: тільки спільними зусиллями ми зможемо протистояти наступам владоможців на свободу слова і права журналістів.

Перефразовуючи Франсуа Міттерана, хочу сказати: преса не завжди права, але той, хто воює з пресою, - завжди неправий. І цей постулат має бути лейтмотивом нашої професійної поведінки. Зрештою, всоте повторюся: якщо ми хочемо збудувати демократичну, незалежну Україну, ми  передусім повинні вибудувати незалежні засоби масової інформації.

Прикладом принципової позиції може слугувати діяльність секретаріату Рівненської обласної організації НСЖУ. Коли виникає у якомусь районі конфлікт між владою і редакцією, група секретарів разом з телегрупою їдуть на місце і намагаються його владнати.                                                                                                                                    
Але відповідальність за дотримання проголошених Конституцією прав і свобод і, зокрема, свободи слова, передусім лежить на органах влади і чиновниках, які у ній працюють.

Давайте до 3 травня – Всесвітнього дня свободи преси визначимо список ворогів української  журналістики(або список душителів свободи слова). Цей список широко оприлюднимо не лише у нашій державі, а й у європейських структурах, щоб там вирішували – запрошувати цих чиновників на різні міжнародні заходи, чи й не пускати на поріг до Ради Європи, Європарламенту й інших демократичних структур.
Можливо, нам треба створити Громадський Трибунал з свободи слова, де розглядати всі скарги редакцій і окремих журналістів на дїї / бездіяльність чиновників.
Ми наполягаємо на  жорсткішому контролі з боку місцевих прокурорів за рішеннями рад і обладміністрацій, які утискають свободу слова, ущемлюють права журналістських колективів. Тому я повторюю свою пропозицію обговорити ці проблеми на спільному засіданні колегії Генпрокуратури і секретаріату Спілки з  викликом деяких прокурорів з місць.

Маємо звернутися до Голови Верховної Ради України Арсенія Яценюка, аби парламент якнайшвидше прийняв Закон про мораторій на відчуження редакційного майна, до якого півтора роки  у депутатів не доходять руки.

Ми вважаємо, що Міністерство юстиції має дати офіційне роз’яснення – і передусім своїм структурам на місцях – що перетворення редакцій в інформаційні агентства, комунальні підприємства – неправочинні, встановити суворий контроль за новоявленими інформаційними бюлетенями, аби вони відповідали чинному законодавству, а не перетворювалися в ерзац-газети.

Думаю, треба разом з Головдержслужбою продумати і внести пропозиції, щоб керівники владних структур, які не вміють налагодити дієвого зв’язку з заснованими  цими структурами газетами, тиснуть на редакційні колективи, переводилися у нижчий ранг або не підвищувалися у ранзі державного службовця.

Всі, мабуть, знають про скандал у Слов’янську, де міський голова намагався стягнути з тележурналістки за критику 80 тис. гривень. Суд першої інстанції його підтримав. Принципову позицію зайняла Донецька обласна організація НСЖУ. Апеляційний суд відхилив намагання мера збагатитися за рахунок журналістки. Ми маємо безліч фактів, коли депутати місцевих рад, незалежно від того, яку політичну силу вони уособлюють, не рахуючись ні з українським законодавством, ні з здоровим глуздом, намагаються тиснути на редакції заснованих ними газет, міняти керівників ЗМІ, організаційно-правові форми видання і редакції.
У цьому аспекті, я думаю, пленум має підтримати пропозицію голови Черкаської обласної організації Спілки Сергія Томіленка про створення в областях консультаційних центрів політичних партій і блоків, представлених в обласній і місцевих радах, з участю обласних рад, держадміністрацій і організацій НСЖУ, де б  попередньо розглядалися питання, що стосуються свободи слова і діяльності ЗМІ,  до винесення їх на обговорення сесій.

Сподіваюся, що учасники пленуму внесуть й інші пропозиції.
